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VERBALE DI CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DELL'UFFICI O D’AMBITO
PROVINCIA DI BERGAMO

N. 5 SEDUTA DEL 03 GIUGNO 2015

In data 03 giugno 2015 alle ore 15.00 presso la sedl’Ufficio d’Ambito in via E. Novelli ,11 a
Bergamo, si é riunito il Consiglio di Amministranie, regolarmente convocato a norma di legge dal
Presidente dell’Ufficio d’Ambito ai sensi dell’arii2 dello Statuto, del quale sono membri i
Signori:

Ruolo Componenti Nome e Cognome Presenza
Presidente Pierangelo Bertocchi Si
Componente Giuseppe Bettera Si
Componente Gianfranco Costelli Si
Componente Gabriele Gabbiadini Si
Componente Attilio Galbusera No

| Revisore | Carlo Facoetti Si

Per discutere e deliberare sul seguente
ordine del giorno:

1. Incontro con istituti bancari per valutazioni e poste in merito alla gestione delle risorse
finanziarie;

2. Rinvio dell’'udienza per la decisione dei ricorsl meerito fissata dal Consiglio di Stato per il
24.06.2015 mediante deposito di idonea istanzarovde adesione all’istanza depositata
dalle altre parti appellanti ovvero proposta dalliee parti appellate resistenti costituite in
giudizio, nei seguenti contenziosi:

a) n.r.g. 5310/2014 appello proposto dall'Ufficio d’Auto Provincia di Bergamo per
la riforma della sentenza n. 242/2014 emessa ddR TAmbardia sezione di
Brescia il 12.03.2014, nel ricorso n.r.g. 242/2pd§posto da Cogeide S.p.A

b) n.r.g. 5391/2014 appello presentato dalla sotisiacque avverso la sentenza n.
246/2014 emessa dal TAR Lombardia Brescia nels@orr.g. 242/2009 proposto
da Cogeide S.p.A;;

Cc) n.r.g. 4155/2014 appello proposto da Abm Next erllp riforma della sentenza n.
160/2014 emessa dal TAR Lombardia, Brescia;



d) n.r.g.4110/2014 appello proposto da Hidrogeatpsr la riforma della sentenza n.
247/2014 emessa dal TAR Lombardia, Brescia;

e) N.r.g. 4445/2014 appello proposto dai Comuni di &mo San Bartolomeo,
Barzana, Bottanuco, Brembate, Carvico, Chignolsald, Mapello, Medolago,
Monte Marenzo, Palazzago, Presezzo, Roncola Samiker, Solza, Suisio, Villa
d’Adda, per la riforma della sentenza n. 239/2@Messa dal Tar Lombardia,
Brescia,

3. Varie ed eventuali.

Assenti giustificati Attilio Galbusera.

Partecipa alla seduta il Presidente della Conferedei Comuni Alberto Mazzoleni e |l
Vicepresidente Davide Casati e il geom. Luca Fotmedell'Ufficio d’Ambito Provincia di
Bergamo.

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, idiehl’'odierna riunione validamente costituita e
atta a deliberare. Aperta la seduta, il Presidehiama a fungere da segretario il geom Luca
Formentin, che accetta e redige il presente verbale

PUNTO 1 ORDINE DEL GIORNO:
Incontro con istituti bancari per valutazioni e proposte in merito alla gestione delle risorse
finanziarie

Il Presidente comunica che ha invitato alcuniustibancari che faranno proposte in merito alla
gestione delle risorse finanziarie dell’Ufficio d#bito.

Primo Istituto Ubl Banca- Dott. Lupini- ha presdntadue prodotti con caratteristiche di
investimento con prestito obbligazionario : il parprodotto a tasso misto il secondo a tasso fisso
step Up. Il primo e a tasso fisso della durata dndi e prevede per i primi due anni un tasso di
interesse pari a 0.60% lordo(semestrale) pari 4%0.4etto all'anno e per gli altri due anni il tasso
coincide con il valore dell’euribor a sei mesi magato di uno spread 0.35%. Le cedole saranno
pagate in via posticipata con frequenza semesttalecondo € a tasso fisso e prevede sempre una
obbligazione per 3 anni crescente , cosi individuat anno 0.50% lordo , il secondo anno 0.55
%lordo e il terzo anno 0.60 % lordo. Le cedole sacapagate in via posticipata con frequenza
semestrale. In entrambe le soluzioni propostdesiaiun minimo rischio di investimento.

Secondo Istituto Fideuram — Dott. Canfora- ha priede una proposta di investimento della
durata di 3/5 anni attraverso un mix di 4 portafagin istituti italiani e esteri . L'investimento
prevede una composizione formata da obbligazionpencentuale maggioritaria e azionaria e
monetaria in percentuale minoritaria. Si ipotizeaasso di interesse annuo di 2.31 % lorde con una
massima perdita di investimento pari al 2.74%.

Terzo Istituto Mediolanum — Dott. Villa — ha propmain investimento non soggetto a imposta di
bollo. La proposta presentata dalla banca non desdelle obbligazioni ed é la seguente:

* 3.000.000 a vincolo semestrale con tasso annooc0a4% (che vi ricordo sono pero in attesa di
conferma a giorni);

* 1.000.000 a vincolo annuale al tasso dell'1% Agralla medesima cifra investita nel risparmio
gestito; anche questo tasso deve essere confeangadoni);

* 1.000.000 investito nel risparmio gestito ( ultiproventi trimestrali distribuiti pari allo 0,70%
medio su 19 fondi a provento. Ovviamente si contegy tutti, ma nella realta alcuni fondi
obbligazionari, che stanno rendendo praticamenteeehe possono solo generare perdite di medio

.....

considerati nella pratica). Sottolinea che nel aisgo gestito va sempre sottolineato che i
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rendimenti passati non sono predittivi del futuroogni caso il consiglio sarebbe verso quei fondi
cosiddetti flessibili (che permettono cioe al gestdi muovere in compravendita le masse di denaro
affidate; in questo caso sto parlando di case dtigge quali Pimco, Invesco, M&G e fondi
specializzati anche nei Paesi Emergenti) ovverimmili bilanciati (in questo caso fondi gestiti da
piu case d'investimento tra le primarie al mondaligCarmignac, Bank of New York Mellon,
Morgan Stanley, Black Rock, solo per citare le gpali).

Dopo aver udito le proposte il CDA chiede di conosce qual siano gli interventi di futura
conclusione e collaudo che Uniacque sta realizzandbnanziati da Regione Lombardia in
modo da conoscere quali sono gli imminenti pagamanthe I'Ufficio d’Ambito deve versare e
quindi le risorse rimanenti.

PUNTO 2 ORDINE DEL GIORNO:

Rinvio dell'udienza per la decisione dei ricorsi nemerito fissata dal Consiglio di Stato per il
16.12.2014 mediante deposito di idonea istanza owedi adesione all'istanza che dovesse
essere proposta dalle altre parti costituite in gidizio, nei seguenti contenziosi:

a) n.r.g. 5310/2014 appello proposto dall’Ufficio @dmbito Provincia di Bergamo
per la riforma della sentenza n. 242/2014 emessaldBAR Lombardia sezione di
Brescia il 12.03.2014, nel ricorso n.r.g. 242/20@8oposto da Cogeide S.p.A

b) n.r.g. 5391/2014 appello presentato dalla sotdeUniacque avverso la sentenza
n. 246/2014 emessa dal TAR Lombardia Brescia nelcorso n.r.g. 242/2009 proposto
da Cogeide S.p.A;;

c) n.r.g. 4155/2014 appello proposto da Abm Nextlgoer la riforma della sentenza
n. 160/2014 emessa dal TAR Lombardia, Brescia;

d) n.r.g. 4110/2014 appello proposto da Hidrogesspa per la riforma della
sentenza n. 247/2014 emessa dal TAR Lombardia, Boes,

e) N.r.g. 4445/2014 appello proposto dai Comuni diimenno San Bartolomeo,
Barzana, Bottanuco, Brembate, Carvico, Chignolo d%ola, Mapello, Medolago,
Monte Marenzo, Palazzago, Presezzo, Roncola San Bardo, Solza, Suisio, Villa
d’Adda, per la riforma della sentenza n. 239/2014messa dal Tar Lombardia,
Brescia;

Rilevando che:

Il Presidente comunica al Cda che é stato sottoscanche dall’'Ufficio d’Ambito un
verbale dell'incontro del 19/05/2015 convocato Beatsidente della Provincia a cui hanno
partecipato le societa Hidrogest Cogeide AbmNekinecque . Copia del verbale é stata
consegnata durante la seduta.

Il Presidente della Provincia si € impegnato a&dbie un parere legale pro veritate sulla
percorribilita giuridica di una nuova valutazionelld situazione dei gestori per i quali il
TAR Brescia non ha accolto i ricorsi contro i predimenti di decadenza adottati nel 2008.
Lo stesso prende atto della forte volonta delléaetaqresenti a continuare ad adoperarsi
con I'Ufficio d’Ambito per creare le condizioni attali per la conclusione di un accordo di
durata 4 anni per la definitiva aggregazione nst@e Uniacque spa.

Il Vicepresidente Gabriele Gabbiadini formalizzaawichiesta di integrazione del verbale
della seduta del 22 aprile 2015, allegando una clweesi allega cartacea al presente verbale.
In quanto a suo avviso non sono stati effettuatirglontri da lui richiesti con le societa
presso la sede dell’Ufficio d’Ambito.

Il Presidente accoglie la richiesta di integraeiael verbale.

Il Consigliere Gianfranco Costelli chiede quale sigdempistica per il rilascio del Parere
legale.



* Nei contenziosi il 16.12.2014 il Consiglio di Staba rinviato al prossimo 24.06.2015
l'udienza pubblica di trattazione nel merito a seguwella quale si addiverrebbe alla
chiusura del contenzioso con sentenza definitiva,

» da ultimo la possibilita di un’ipotesi conciliativd € concretizzata in proposte di accordo
sottoposte dalla stessa Provincia nelllambito deltenzioso con ABM Next S.r.l., nonché
congiuntamente dalle societd Hidrogest S.p.A. ee@ay S.p.A. nei rispettivi ruoli di
appellanti e appellate nei giudizi pendenti;

* sirende necessario usufruire di tempi ulterioe@dati ad una composizione degli interessi
di tutte le parti coinvolte dai contenziosi richiam inclusa la stessa Provincia di Bergamo
che ha assunto quale obiettivo primario il raggiomento dell’unificazione della gestione
del s.i.i. a livello di Ambito Territoriale Ottima] ai sensi di legge;

* in particolare, € opportuno valutare di disporreudi maggior lasso di tempo al fine di
valutare appieno gli interessi dell’Ufficio d’Ambit che ha proposto appello avverso la
sentenza con cui il TAR Brescia ha annullato labeéea n. 17/2008 con cui la Conferenza
d’Ambito ha opposto all’istanza della societa ihidgo di prosecuzione in deroga ai termini
di cui alle normeoro temporevigenti (art. 113, c. 1bisd.lgs. n. 267/2000 e art. 172, c. 2,
d.lgs. n. 152/2006);

» la stessa necessita nasce per lo svolgimento thgiveavalutazioni da parte delle societa
Hidrogest e ABM Next, oltre che dai Comuni socHidrogest che hanno proposto appello
avverso le sentenze del TAR Brescia nn. 160, 2283% del 2014 con cui sono state
confermate le determinazioni emesse dall’Autorif@ntbito nel 2008 in punto di diniego
di prosecuzione delle gestioni operate dalle sadd8M Next S.r.l. e Hidrogest S.p.A.;

alle ore 18.20 il segretario verbalizzante geonta Eormentin si assenta. Le sue funzioni vengono
espletate dal consigliere Gianfranco Costelli.

Il Segretario Il Presidente del CdA
Geom. LUCA FORMENTIN PIERANGELO BERTOCCHI

Si prosegue con il consigliere Gianfranco Cost#le funge da Segretario.
Si allegano le dichiarazioni di voto come inviatg donsigliere Costelli Gianfranco:

Il consigliere Gabriele Gabbiadini chiede che ilA£Bel suo operare rispetti quanto previsto nella
seduta del 27/5/2014 n. 5.

Ribadisce la necessita di incontrare a breve comaitg) Societa: Cogeide, Hidrogest, ABM Next,
Uniacque.

Esprime la sua contrarieta alla decisone del rimvia non presentazione delle memorie difensive
nei termini previsti — 15/5/2015 da parte dei ndstyali.

Chiede se il Presidente avesse effettivamentenidata per prendere questa decisione.

Esprime la necessita di parlare in modo piu apptifo delle scelte strategiche dell’ATO.

Chiede che le decisioni non siano adottate in &tdi se non quelle del CDA del’lATO e che lo
stesso eserciti il ruolo che gli € stato assegaathie dallo Statuto.

Chiede maggiore collegialita e trasparenza neb#ese di attenersi a quanto deliberato.

Per tutte queste ragioni esprime il suo voto coiatral rinvio e si riserva di allegare una sua
dichiarazione scritta in merito.

La dichiarazione trasmessa € la seguente:



- “Ho appreso nei giorni scorsi dai giornali (L'’ecdi BG del 23 maggio u.s.) di un’ulteriore
presunta richiesta di rinvio concordato tra le pagel termine della sentenza del Consiglio di Stato
e che tale ulteriore richiesta di rinvio non é nsééta discussa da questo CdA (ci viene chiesto oggi
di ratificarla).

- Gia nel dicembre scorso era stato chiesto ai @iudel Consiglio di Stato un rinvio della
sentenza con l'obbiettivo di trovare una composigicondivisa e al di fuori dei tribunali dei
contenziosi in essere e riferiti alla concessioneneno della “salvaguardia” alle tre societa in
guestione; tale obbiettivo ad oggi non solo noma¢osraggiunto ma sembrerebbe essere perseguito
su tutt'altri contenuti.

- Al riguardo sottolineo come nel Cda del 22 apat®rso avessi chiesto che venissero convocate a
stretto giro le tre societa interessate per disoeitgelle questioni in essere e cercare di individua
possibili soluzioni, nonostante tale richiesta ®ssata condivisa da tutti i consiglieri presenti a
0ggi non ha avuto ancora seguito.

- Il Presidente Bertocchi, su mia specifica domanisa ammesso di aver agito di sua esclusiva
iniziativa dando specifico ordine allo studio legakh suo tempo incaricato con delibera del cda
nella seduta n°5 del 27 maggio 2014, di non presentmemorie difensive nell'interesse
dellUATO, il cui termine di presentazione scadelvd2 maggio u.s., in merito ai procedimenti
pendenti presso il Consiglio di Stato e che vedomme controparti Cogeide, Hidrogest e ABM
Next; tale iniziativa ha di fatto scoperto a mioveso la posizione difensiva del’ATO nell’ipotesi
che tale ulteriore accordo di rinvio venisse disati dalle parti;

- Dal documento “Percorso aggregativo” utilizzatmme proposta di “fusione”, documento
redatto dagli uffici della Provincia di Bergamo aldverbale dell’incontro del 19 maggio u.s. tra
Provincia di Bergamo, UATO, Uniacque, Cogeide, ldgkst e ABM NEXT e che dovrebbe essere
la base su cui chiedere l'ulteriore rinvio, emergoimaspettatamente e chiaramente aspetti quali:
“trasferimenti di rami d’azienda”, “progetto di Fusne”, “valutazioni economiche dei rispettivi
assets”, “liquidazione dell’azionista privato” echoltre “operazione di fusione solo e soltanto se
saranno ripetibili in tariffa tutti i costi” tutticontenuti questi che oltre a non essere stati ceetate

pensati da questo CdA, mi vedono totalmente ircd@ao sia nel merito che nel metodo.

- E del tutto evidente che si & oramai arrivatrattare un accordo su contenuti che vanno ben al di
la della delega che questo CdA, sette mesi fa,aadlato al suo Presidente e cioé a discutere con le
tre Societa opposte limitatamente alla sola evdetumncessione di un adeguato periodo di
salvaguardia, che é cosa diversa dalla prerogativaappresentare I’Ato ogni dove, prerogativa
che nessuno mette in discussione.

- La definizione dei contenuti di tali accordi ditfo avviene al di fuori del CdA dell’Ufficio
d’Ambito e si vorrebbe che i membri dello stesdorstassero al mero ruolo di ratificatori di scelt
assunte da altri e di cui, per la gran parte, n@swenuti a conoscenza dai giornali.

- In questo modo non si sta facendo altro che dproe le stesse distorsioni e disfunzioni del
passato, principali cause delle inefficienze eritardi della gestione di Uniacque e che avevano
portato all'azzeramento della precedente governamheleSl|, e cioe la creazione di un sistema di
“controllo e gestione del SlI parallelo” che di tatcerca di esautorare gli organi istituzionalmente
preposti alla sua programmazione e gestione e one stati democraticamente eletti dai Sindaci
bergamaschi.

- Ritengo che il rispetto e I'esercizio dei rugtiegifici dei singoli organi istituzionali preposila
gestione del Sl e la gestione collegiale di taloli all’interno dei singoli CdA, resti un aspetbon
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prescindibile da tutto il resto e che quindi vadgrerseguiti e difesi in quanto punto di partenza e
di garanzia di una gestione del Sl che proceddesglusivo interesse dei suoi utenti, i Cittadni
le Aziende bergamasche.

- L’Ufficio d’Ambito &€ un’azienda speciale delladMincia di Bergamo, quella che dovrebbe essere
la nuova Provincia dei Comuni, e su questi argoingnende necessario distinguere i ruoli, anche
del Presidente della Provincia che peraltro su daedcenda € “controparte” con sensibilita e
interessi diversi da quelli dell’'Ufficio d’Ambito @ Uniacque, e I'autonomia dell’'Ufficio d’Ambito

si salvaguarda e si manifesta con la capacita diinilee una propria autonoma e originale
strategia che deve essere definita e sancita inienamesponsabile e libera dai membri del CdA,;
tale strategia deve essere rispettata anche dakiBemte della Provincia, cosi come prevede lo
Statuto.

Alla luce di quanto detto comunico pertanto la atale contrarieta a chiedere ulteriori istanze di
rinvio delle sentenze dei Giudici del ConsiglioSiato e in considerazione dell'incongruenza dei
contenuti che sono emersi dalle ipotesi di accatte si stanno discutendo, chiedo al Presidente
Bertocchi di ridare al CdA la delega avuta a traganon a decidere, per conto del CdA stesso,
anche per una questione di maggior tutela dellarigdel Presidente o in subordine chiedo al CdA
di revocare tale delega e che da ora in poi talegtioni di merito siano affrontate in maniera
chiara, trasparente e soprattutto collegiale dal ACdal netto delle discussioni che seppur in
maniera legittima, si svolgono su altri tavoli tsizionali, societari e partitici.”

Il presidente Pierangelo Bertocchi, chiede al Calgsiano i suoi reali poteri, in merito a questa
trattativa, ed espone le ragioni che hanno pordédito sottoscrizione del Verbale del 19/5/2015
sottoscritto dal Presidente della Provincia e dgpresentanti delle altre societa, e alla richiesta
emersa di chiedere un parere pro-veritate in temasalvaguardia a termine per la durata
dell’accordd, per usare I'espressione contenuta nel verbdlendentro del 19.05.2015.

Spiega che in ragione dell’intesa raggiunta e curite nel sopracitato verbale non sono state
presentate le memorie difensive, come richiestacdasigliere Gabbiadini, perché la linea adottata
e quella di giungere ad un intesa prima del proamento del Consiglio di Stato previsto entro |l
mese di Giugno 2015, come da indicazioni ricevaieGDA stesso.

Ritiene che comunque i termini per presentare lename difensive ci siano ancora, visto che
stiamo parlando di rinvio non di rinuncia alla diée In particolare precisa che non viene disaiteso
contenuto delle delibere del 27/05/2014, ma serapiente si chiede di accettare I'ipotesi del rinvio
delle udienze in vista della composizione stragiadie delle vertenze, senza comunque escludere,
in caso di insuccesso della trattativa, ogni difesdunzione dell’emissione delle sentenze del
Consiglio di Stato.

Per tutte queste ragioni esprime il suo voto favolee al rinvio e si riserva di allegare una sua
dichiarazione scritta in merito.

La dichiarazione trasmessa € la seguente:

“L’argomento all’'ordine del giorno, a differenza duanto affermato dal Cons. Gabbiadini,
non e la ratifica del rinvio, ma la scelta di aderio meno al rinvio per il quale il CDA puo
decidere in completa e legittima autonomia, consitteche alla data di celebrazione del
CdA non era stata depositata alcuna istanza ad apei legali difensori dell’Ufficio
d’Ambito;

- In merito alla decisione assunta dal presidentsain presentare le memorie difensive, si
evidenzia che non pone assolutamente allo scogartposizione difensiva dellUATO.
Difatti, innanzitutto, nel rispetto dei termini pzessuali, sono stati depositati i documenti
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necessari, ritenuti utili a comprovare le tesi diée&ve gia esposte dallUATO nelle due
memoria agli atti del processo; in secondo luogee bistanza di rinvio non venisse accolta
dai giudici del Consiglio di Stato, il mancato dsfo in termini della memoria difensiva
non preclude ai legali I'esposizione orale in udiandelle stesse argomentazioni difensive
contenute nella memoria non depositata; infinecd@glimento della richiesta di rinvio da
parte del tribunale procedente, rimette comunquetarmini I'Ufficio d’Ambito per il
deposito sia di eventuale nuova documentazioned@egiorni prima dell'udienza, come
anche solo di memorie difensive nei 30 giorni aatienti la data della nuova udienza

In merito ai passaggi dove si evidenzia che il naodiato al presidente da parte del CDA
sette mesi fa era limitato “ alla sola eventualencessione di un adeguato periodo di
salvaguardia” anche questa affermazione non cooigge al vero in quanto da sempre
guesto € stato il principale motivo ostativo all&fidizione di un accordo da parte
dellUATO, che non ritiene percorribile la concesse della salvaguardia.

A dimostrazione di quanto affermato dal presidewiesono le due proposte di accordo,
rispettivamente dellUATO e di UNIACQUE presentiatéCDA prima di riavviare il tavolo
di confronto con le societa, dove il documento @nésto del’lUATO entra nel merito della
procedura e degli atti che il CDA e la Conferenz 8indaci assumono per condividere il
percorso, e lascia al confronto tra il gestore unie le societa di entrare nel merito agli
aspetti dove viene trattato il tema dell'aggregazalelle societa.

Pertanto affermare che gli accordi si trovano alfdori del CDA e lo stesso viene chiamato
semplicemente a ratificare e assolutamente sbagéahaccettabile.

Rispetto al ruolo della Provincia, non entro nel ritee delle considerazioni, voglio
semplicemente ricordare che la Provincia gia comlddibera di Consiglio Provinciale n. 46
del 22.05.2014 aveva assunto I'impegno di “ripremdke trattative” “al fine di perseguire
con tutti i gestori la proposta della societa cortde/consorzio o ogni altra forma giuridica
ponendo in atto quanto necessario per dirimere agmtroversia” e con la nomina della
nuova governante dell’Ufficio d’Ambito é stato rib di provare a percorrere la strada di
un accordo con le societa coinvolte nel Sll, naltmente nel rispetto dei ruoli che ciascuno
ricopre.”

| consiglieri Gianfranco Costelli e Giuseppe Bedteono favorevoli al rinvio e approvano l'operato
del Presidente in occasione dell'incontro del 18335 e quanto contenuto nel documento
sottoscritto.

Sono per perseguire la strada dell’Accordo tradei&a.

A guesto punto il Consiglio, dopo esauriente terattae dell’argomento, valutati complessivamente
tutti gli aspetti ad esso inerenti, assume la sague

DELIBERAZIONE n. 11

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Visto l'art. 13 dello Statuto;
A voti come di seguito indicati :

Pierangelo Bertocchi - Favorevole
Gianfranco Costelli - Favorevole
Gabriele Gabbiadini — Contrario
Giuseppe Bettera - Favorevole



n. 3 favorevoli e n. 1 contrario espressi nellenfedi legge,
DELIBERA

1. le premesse costituiscono parte integrante dekptesieliberato;

2. di autorizzare il Presidente a non depositare mianthrreplica nel termine in scadenza il
prossimo 03.06.2015 e di disporre a mezzo dei ilegadtituiti il deposito in giudizio
dell'istanza di rinvio o di altra domanda volta aamque ad ottenere il rinvio dell’'udienza
del 24.06.2014, nelllambito dell'appello propostdldfficio d’Ambito, avanti al Consiglio
di Stato, n.r.g. 5310/2014,

3. di autorizzare il Presidente a disporre a mezzoletgli costituiti 'adesione nelle forme
utili ad analoghe istanze o domande comunque abltenvio dell’'udienza del 24.06.2015
che verranno disposte negli appelli proposti darégidst S.p.A. n.r.g. 4110/2014, dai
Comuni di Almenno San Bartolomeo, Barzana, BottaniBrembate, Carvico, Chignolo
d’Isola, Mapello, Medolago, Monte Marenzo, Palazzdgresezzo, Roncola San Bernardo,
Solza, Suisio, Villa d’Adda al n.r.g. 4445/2014 ohéa da ABM Next S.r.l. 4155/2014,

4. di confermare al Presidente il mandato di cui ditibera n. 20 del 26.11.2014 al fine di
proseguire nella valutazione delle ipotesi di smine conciliativa negli appelli di cui
all'ordine del giorno.

Le deliberazioni assunte sono immediatamente aseaitsensi di legge.
La seduta termina alle ore 20.00.

Letto, confermato e sottoscritto
Bergamo, 3/06/2015

Il Segretario Il Presidente del CdA
GIANFRANCO COSTELLI PIERANGELO BERTOCCHI

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE

Pubblicata all’Albo della Provincia di Bergamo dpér 15 giorni consecutivi, ai sensi dell’art. 124
del DLgs 267/2000.

Bergamo il 10/06/2015
Il Segretario
Geom. LUCA FORMENTIN



